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EINE VAGE HOFFNUNG
IST ZU WENIG

Es gibt eine klare Grenze:
Der Scharia-Islam passt nicht zu Deutschland,
weil er nicht zur Demokratie passt.
Ein Debattenbeitrag in sechs Thesen
und einem Fazit
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er den gesellschaftlich-politi-
‘ ;‘ / schen Anspruch des Scharia-
rechts ablehnt, dessen Islam

passt zu Deutschland.

Wer es grundsitzlich ablehnt, dass
Recht und Gesellschaft nach Scharia-
recht gestaltet werden miissen (wie etwa
die Gemeinschaft der Aleviten), dessen
Islam passt zu Deutschland und zu je-
der anderen Demokratie. Muslime, die
den gesellschaftspolitischen Anspruch
des Schariarechts zuriickweisen, werden
die Demokratie ohne Vorbehalte bejahen
konnen, da sie sich nicht zwischen ih-
rem Glauben und der Demokratie ent-
scheiden miissen. Regeln fiir Gebet und
Fasten gehoren zwar formal auch zum
Schariarecht, sind aber kein politisches
Programm. Die etablierte Theologie hat
die Trennung von Glaube und Scharia-
recht niemals vollzogen, viele Muslime
in ihrem Leben haben es durchaus. Sie
sind nicht Feinde, sondern Freunde der
Demokratie und oft ihre engagiertesten
Befiirworter.

Intellektuelle, Theologen, progres-
sive Krafte, Frauen- und Menschen-
rechtler/innen werben bereits fiir einen
freiheitsorientierten Islam. Sie ernten je-
doch von denjenigen, die den Schariaan-
spruch fiir Europa nicht aufgeben wol-
len, Kritik und Einschiichterung bis hin
zu Morddrohungen. Diese Drohungen
verdienen unsere ganze Aufmerksam-
keit und diejenigen, denen sie gelten, un-
sere volle Unterstiitzung und Solidaritét.
Drohungen lassen Intellektuelle verstum-
men und Reformansétze im Keim ersti-
cken. Das passt nicht zu einer offenen
Gesellschaft. Wenn nicht im freiheitli-
chen Europa eine Diskussion iiber die
Entwicklung des Islam im 21.Jahrhun-
dert moglich ist, wo dann?

Ein politischer Islam, der keine Ge-
genwehr erfdhrt, wird ermutigt, nach-
driicklicher politische Forderungen an
Staat und Gesellschaft zu stellen, um
seine Interessen durchzusetzen und
Kritik als angebliche Einschriankung der
Religionsfreiheit zu brandmarken. Der
Staat muss seine Kooperationspartner
bedachtsam auswéhlen. Wer die Frei-
heitsrechte fiir alle anderen abschaffen
mochte, verdient Gegenwind und nicht
Anerkennung durch die Politik.

Wer das politische Handeln Mu-
hammads als unaufgebbares Vorbild
betrachtet, dessen Islam passt nicht zu
Deutschland.

Ein Islam, der Muhammad nicht nur
in seiner Religion, sondern auch in sei-
nem politischen Handeln, seiner Ge-
setzgebung und — wie es dschihadisti-
sche Gruppierungen vertreten — seiner
Kriegfiihrung folgen will, passt nicht zu
Deutschland. Aber ebenso wenig ein Is-
lam, der zwar nicht zur Ausiibung von
Gewalt aufruft, aber zur politischen
Durchsetzung des Islam und dabei die
klassische Interpretation des Scharia-
rechts als verbindlich betrachtet: Diese
in der Mitte der Theologie etablierte klas-
sische Auslegung des Schariarechts sieht
fiir Frauen nur verminderte Rechte vor,
fiir ,,Abgefallene® vom Islam die Todes-
strafe und fiir Juden und Christen den
Status von Unterworfenen.

Letzteres wird wesentlich aus
Sure 9,29 abgeleitet, in der es iiber die
»Schriftbesitzer, also iiber Juden und
Christen, heift: ,,Kdmpft gegen diejeni-
gen Schriftbesitzer, die nicht an Gott und
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an den Jiingsten Tag glauben (...) und die
nicht dem wahren Bekenntnis folgen, bis
sie aus freien Stiicken den Tribut entrich-
ten und ihre Unterwerfung anerkennen.

Wer die von Muhammad von 622 bis
632 n.Chr. in Medina etablierte Theo-
kratie als unaufgebbares Vorbild fiir die
Gegenwart betrachtet, fiir den kann eine
Demokratie nur eine Notlosung sein, mit
der man voriibergehend vielleicht einen
»Vertrag® schliefen kann, die es jedoch
langfristig durch eine wie auch immer
gestaltete islamische Ordnung abzul6-
sen gilt.

In Medina fithrte Muhammad im
Namen des Islam mehrere Schlachten
an, deren Gefallenen schon der Koran
das Paradies als Belohnung fiir ihr Mér-
tyrertum zusagt: ,,Die Werke der Glau-
bigen, die auf dem Weg Gottes getitet
werden, wird Er nicht zunichtemachen,
sondern Er wird sie rechtleiten und alles
fiir sie zum Guten wenden und sie in den
Paradiesgarten bringen, den Er ihnen be-
stimmt hat (Sure 47,4-6). Weil manche
Prediger dies genau so lehren und Ex-
tremisten mit ihrer Lehre und solchen
Koranversen ihr Handeln rechtfertigen,
kann es nur sachlich falsch sein, dass Ge-
walt und Terror im Namen des Islam mit
dem Islam nichts zu tun hétten.

Wenn argumentiert wird, dass es da-
mals wie heute bei der Anwendung von
Gewalt lediglich darum gehe, den Islam
zu verteidigen, entsteht die Frage, wann
denn eine ,,Verteidigung* der islamischen
Gemeinschaft erforderlich ist: Wenn Mu-
hammad-Karikaturen veroffentlicht wer-
den? Und mit welchen Mitteln darf diese
,»Verteidigung“ geschehen?

Einige Bewegungen votieren ledig-
lich fiir Proteste, andere fiir Einschiich-
terung oder gar fiir Angriffe auf Nicht-
muslime. Wieder andere erlauben ein
gewaltsames Vorgehen gegen Karika-
turisten oder Kiinstler. Manche islamis-
tischen Bewegungen verurteilen den
Angriff auf ,,Unschuldige®, fiir andere
Gruppierungen ist jedoch niemand un-
schuldig, der nicht dem ,,wahren Islam
angehort. Fir andere sind Polizisten
grundsitzlich ein legitimes Angriffsziel.
Wir sehen: Die Lesart, die ,,Verteidigung®
des Islam sei erlaubt, kann sich bei ent-
sprechender Interpretation als sehr bieg-
sam erweisen.



Wer die Rolle Muhammads als Ge-
setzgeber und das von ihm erlassene
Recht fiir alle Zeiten als verbindlich
betrachtet, dessen Islam passt nicht zu
Deutschland.

Wer die Gesetzgebung Muhammads
und die nach seinem Tod aus Koran und
islamischer Uberlieferung durch Ge-
lehrten-Interpretation herauskristalli-
sierte Schariagesetzgebung fiir unauf-
gebbar hilt, dessen Islam passt nicht zu
Deutschland. Da zum Schariarecht die
Amputation fiir Diebstahl, Steinigung fiir
Ehebruch und Enthauptung fiir Aposta-
sie gehoren, wird er Recht und Gesetz
einer Demokratie letztlich als verwerfli-
ches menschliches Recht beurteilen. Isla-
mistische Stimmen dufern: ,,Die Demo-
kratie ist ein vom Menschen gemachtes
System, also Herrschaft durch das Volk
fiir das Volk. Das steht im Gegensatz
zum Islam, denn die Gesetze kommen
von Allah, dem Erhabenen, dem All-
méchtigen, und es ist nicht erlaubt, Ge-
setze von einem menschlichen Wesen zu
akzeptieren, egal, wer er ist. Das demo-
kratische System ist daher eine moderne
Form der Vielgétterei.“

Aus dieser
Perspektive
ist Religions-
freiheit eine
EinbahnstraBe
fur die eigene
Propaganda
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Aus dieser Perspektive ist Religions-
freiheit eine Einbahnstrale, die fiir die
eigene Propaganda genutzt, aber bei ent-
sprechenden Mehrheitsverhéltnissen an-
deren nicht zugestanden wird. Wenn Ko-
ran und Uberlieferung allein Grundlage
und Richtschnur nicht nur fiir den Glau-
ben, sondern auch fiir die Gesellschaft,
fiir Rechtswesen und Politik sind, dann
kann es in dieser Gesellschaft keine Ge-
waltenteilung und keine Rechtsstaat-
lichkeit geben. Ohne Gewaltenteilung
keine Meinungs-, Freiheits- und Gleich-
heitsrechte, keine Selbstbestimmung
und keine Option, religionslos zu blei-
ben, keine echte Freiheit fiir Forschung,
Kunst und Wissenschaft. ‘

Es geht bei der Frage nach einem de-
mokratiekompatiblen Islam im Grunde
nicht um Religion, sondern um Politik
im Namen der Religion.

Ein Absolutheitsanspruch wohnt
in gewissem Sinn allen Religionen und
Weltanschauungen inne, wird auch von
politischen oder sdakularen Bewegungen
vorgetragen. Gesellschaftlicher Friede
entsteht mitnichten dort, wo Religion vol-
lig aus der Offentlichkeit verdringt wird.
Der Wahrheitsanspruch macht eine Welt-
anschauung nicht radikal, die politische
Durchsetzung dieses Absolutheitsan-
spruchs aber schon. Drohungen und Ein-
schiichterungen, diese eine Religion und
seine Vertreter nicht kritisieren zu diir-
fen, bedeuten einen totalitdren Umgang
mit Andersdenkenden, insbesondere mit
Muslimen, die diese Auffassungen nicht
teilen. Konservative Frommigkeit be-
droht nicht unsere Republik; die Begriin-
dung eines politischen und gesellschaft-
lichen Herrschaftsanspruchs im Namen
des Islam aber durchaus.

Der Scharia-Islam ist ein Import aus
dem Nahen Osten. Leider gibt es noch
keinen deutschen Islam.

Nicht der Islam in Europa wirkt auf
den Nahen Osten ein. Vielmehr wirkt
die Theologie aus dem Nahen Osten
durch die hier etablierten Organisatio-
nen personell, finanziell und als Ideen-
geber intensiv auf Europa ein. Auf-
grund dieser Abhéngigkeiten lassen die
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Vertreter aller
Uberzeugungen
mussen sich

an die Regeln
des freiheitlich-
demokrati-
schen Rechts-
staats halten

einem Scharia-Islam verpflichteten kon-
servativen Kridfte nichts unversucht,
um die zarten Pflinzchen einer demo-
kratiekompatiblen islamischen Theolo-
gie in Deutschland eingehen zu lassen.
Drohungen, Verunglimpfungen, Druck
richten sich auch gegen einzelne musli-
mische Stimmen, die Aufkldrung und Di-
stanzierung von einem politischen Islam
anmahnen.

Aus dem Nahen Osten kann eine
freiheitsorientierte Islaminterpretation
nicht kommen, denn sie wird dort derzeit
an keiner einzigen Moschee oder Uni-
versitédt gelehrt. Ist es Zufall, dass in der
ganzen Region nirgends Religions- und
Gewissensfreiheit existieren? Dort wird
die Abwendung vom Islam mit Diskri-
minierung, Verfolgung und dem gesell-
schaftlichen Tod geahndet, in manchen
Léndern mit der Todesstrafe. Nirgends
existiert echte politische Freiheit, Gewis-
sens-, Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit, nirgends eine Trennung von Staat
und Religion. Die Tirkei ist auf bestem
Weg, in mancher Hinsicht mit den arabi-
schen Staaten gleichzuziehen.



Freiheit ist ein hohes Gut.

Wenn Millionen Menschen nach Eu-
ropa kommen, fliehen sie nicht nur vor
Krieg und Terror, nicht nur vor Nepotis-
mus und Korruption, stagnierender Wirt-
schaft und Perspektivlosigkeit. Es fehlt
ihnen auch die Luft zum Atmen im Na-
hen Osten. Sie fliehen vor autokratischen
Regimen, vor Willkiir und staatlicher Ge-
walt, vor allméchtigen Geheimdiensten
und den Drohungen der Extremisten.

Die Krise in Nahost ist auch eine
Krise der Unfreiheit — und einer der Pa-
ten dieser Unfreiheit ist eine Theologie,
die aus der Gesetzgebung und der Politik
Muhammads eine Gesellschaftsordnung
begriindet, in der sie Teil des staatlichen
Machtapparats ist. Diese Theologie lehrt
die ungebrochene Giiltigkeit des Scharia-
rechts als gottliches Recht im 21.Jahr-
hundert, auch wenn das im Strafrecht
langst nicht alle Lander umsetzen.

Teil dieses Schariarechts ist die Ge-
horsamspflicht der Frau gegeniiber ih-
rem Mann und das Recht der Ménner
auf Ziichtigung ihrer ungehorsamen Ehe-
frauen, wie Sure 4,34 lehrt: , Die Min-
ner stehen iiber den Frauen, weil Gott sie
ausgezeichnet hat und wegen der Ausga-
ben, die sie von ihrem Vermdgen gemacht
haben. Und die tugendhaften Frauen sind
die gehorsamen und achten auf das, was
verborgen ist, weil Gott achtgibt. Und
wenn ihr fiirchtet, dass eure Frauen sich
auflehnen, dann ermahnt sie, meidet sie
im Ehebett und schlagt sie!* Die etab-
lierte Theologie halt bis heute an diesem
prinzipiellen Ziichtigungsrecht fest.

Dieses Schariarecht lehrt auch die
Todesstrafe fiir Abfall vom Islam, basie-
rend unter anderem auf der Muhammad
zugeschriebenen Uberlieferung aus der
angesehensten Uberlieferungssammlung
von Bukhari: ,,Wer seine Religion wech-
selt, den totet!“ Eine weitere prominente
Uberlieferung von Bukhari besagt, dass
es nur in drei Féllen erlaubt sei, das Blut
eines Muslims zu vergieRen, ndmlich bei
Abfall nach Annahme des Islam, bei Ehe-
bruch und bei Tétung, die keine Blutra-
che ist.

Natiirlich gibt es verschiedene Aus-
legungen innerhalb der islamischen
Theologie. Aber die prinzipielle Berechti-
gung zur Ziichtigung fiir Eheménner, zur

Hinrichtung des Apostaten und zu Kor-
perstrafen fiir Unziichtige, Ehebrecher,
Diebe, Straflen- und Raubmoérder oder
Aufrithrer wird von der etablierten Theo-
logie bis heute nicht bestritten. Diese an
theologischen Fakultdten und Moscheen
etablierte Mainstream-Theologie igno-
riert im besten Fall alle bisherigen An-
sdtze von progressiver Theologie — im
schlechteren Fall verurteilt oder verfolgt
sie Andersdenkende und Freiheitsbefiir-
worter. Dort, wo diese Theologie nach
Deutschland importiert wird, entstehen
zwangsldufig Konflikte mit Demokratie,
Freiheit und Rechtsstaatlichkeit.

Fazit:

Die eigentliche Auseinandersetzung
in Europa findet nicht um die Burka und
den Gesichtsschleier statt, sondern um
die Kopfe, die Herzen und das Denken
der Menschen. Unsere Gesellschaft sollte
nicht bloB vage hoffen, dass alle den Spa-
gat zwischen traditioneller nahdstlicher
Frauenrolle und Gleichberechtigung,
zwischen vormodernen Gesellschaften
des Nahen Ostens und sédkularer Demo-
kratie irgendwie selbst bewéltigen.

Es ist an der Zeit, die Demokratie
und ihre Vorziige neu zu begriinden und
zu erldutern, zu vermitteln, zu unterrich-
ten. Vertreter aller religiésen und welt-
anschaulichen Uberzeugungen miissen
sich an die Regeln des freiheitlich-de-
mokratischen Rechtsstaats halten. Wer
diese Rechte bekampft, wendet sich ge-
gen den Staat und seine Rechtsordnung
und kann dafiir keine Religionsfreiheit
in Anspruch nehmen. Imame und reli-
giose Lehrer, die vor der Integration in
die deutsche Gesellschaft warnen, pas-
sen nicht zu Deutschland.

Von allen Biirgern und Biirgerin-
nen kann und sollte ein aktives Eintre-
ten fiir Menschenrechte, Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, Toleranz, Freiheits-
und Gleichheitsrechte gefordert werden.
Das ist weder Fremdenfeindlichkeit noch
Rassismus, geschweige denn Islamopho-
bie, sondern eine Selbstverstdndlichkeit.

CHRISTINE SCHIRRMACHER,
Islamwissenschaftlerin der Uni
Bonn, gehért dem Wissenschaft-
lichen Beirat der Bundeszent-
rale fur politische Bildung an
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